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KOMENTAR NA “JAVNO OBRACANJE UPRAVNIKA STUDIJSKIH GRUPA FILOZOFSKOG
FAKULTETA UNIVERZITETA U BEOGRADU NACIONALNOM SAVETU ZA NAUCNI | TEHNOLOSKI
RAZVOJ REPUBLIKE SRBIJE”

U svom javnom saopStenju pod gornjim naslovom poipi izrazavaju veliku zabrinutost za posledicgeko
«Pravilnik o vrednovanju» u pripremi mozZe izazuwatdblastima nauke kojima se bave, tézel Nacionalnog
saveta da ih zastiti. Upujemo Nacionalnom savetu izraze svog neslaganjsasiizajem i porukama tog
dokumenta, uz molbu da ih tai@uzme u obzir u svom radu. Istovremeno sedalna potpisnicima apela u
najboljoj veri da¢e naSe argumente primiti S paznjom. Stavove s ko ne slazemo dajemo ovde u Sirim
izvodima, da izdvajanjem iz konteksta autorima telewventualno ne nanesemo nepravdu. Sva isticamjedima
su nasa.
Nacrti Kriterijuma vrednovanja nainog rada ukazuju na primat koji se u

politici Ministarstva nauke pridaje listama citirasti Ovakve liste u najéem broju

slucajeva ne uvaZzavaju zea mnogih bitnih ne-ametkih tradicija u druStvenim,

istorijskim i naukama o jeziku i knjizevnostesto ne ukljgujuc¢i c¢ak ni_najuglednije

casopise iz naSih oblastoji se ne objavljuju na engleskom jeziku. Nezaliivo listama

citiranosti brojnih naudnih zajednica iz velikih nacija/ekonomijaoput nemeéke, francuske

ili italijanske, danas je opSte mesto i naSe uperf@ daleko je od usamljenog u evropskom

prostoru nauke i visokog obrazovanja.

Citiranosti se daje prednost samo pri ddrenju status&asopisa kao i ranije, da bi s&énak ipak izrazavao samo
na osnovu produktivnosti. Citiranost pojedinacaakggurira kao neobavezan kriterijum i u végm pravilniku, u
Nacrtu je zadrzala takav status. U odeljcima o kfikaciji rezultata i minimalnim zahtevima za izba zvanja
ona se ni ne pominje. Trebalo bi da je Kkoriste lsijmiu svom radu, ali i dalje na neobavezagimaNacrt
najavljuje standarde za citiranost koje bi trebdéo utvrde matini nawni odbori, ali se dopusta da u zamenu
upotrebe i druge pokazatelje. Sve to, na zalostmeeje daleko od toga da se «listama citiranostje grimat,
koji bi inate, kao provereno vredniji pokazatelj, trebalo da.ifolimo ¢lanove Saveta da uzmu u obzir tu
¢injenicu nauke.

Kritikuju ¢i «liste citiranosti» potpisnicid@gledno misle na Thomson-ISI citatne indekse i sniet to Sto bi one
trebalo da se koriste, makar i kao neobavezan ptddpzinvalidiraju ih s osloncem na kritike popi&asopisa
(Master Journal List, MJL) iz kojih se citiranogvodi i te kritike proglaSavaju opstim mestom. Revamo te
kritike i znamo da nisu malobrojne, ali je znatridevautora koji prihvataju to da nauka mora imeatijs lingua
francai da se, bar za sada, niSta ne moze protiv togge &twengleski jezik. Taki®, put do MJL ipak je otvoren
za sve nakne casopise. Nepravedno jeé¢reda MJR izostavlja najuglednijéasopise iz bilo koje oblasti na
geografskoj ili mapi nauke. Koji su tasopisi? Kojim natnim sredstvima je taj ugled pokazan i dokle seze? N
sve i da je tako, Nacrt omoégava korigovanje manjkavosti MJR, déjunaticnim nawnim odborima diskreciono
pravo da liste kategorizovantlasopisa proSire po sopstvenom uverenju. Pravilini& pravo trebalo da ograthi

U scijentometrijskoj literaturi opSte je mesto meSasvim drugo: pogresno je utiwati kvalitet jednog rada na
osnovu citiranostéasopisa u kome je obavljen. Umesto toga, prejujeuse citiranost samog rada. Zalazemo se
za takvu primenu citiranosti i prep@ujemo da se ona uvede kao obave&ejmerilo, bar pri izboru u visa
zvanja, za ocenu podobnosti za ulogu rukovodiooghta i, naréito, u postupku evaluacije né&uih institucija.

Prirodna razgranatost drustvenih i humanigih nauka i_relativno mala nana
zajednicauslovljena vellinom same drzavéine da je, unutar tih nauka, scijentometrija
neprikladan kriterijum za ocenjivanje i nénih casopisa i pojedinénih nauwnih doprinosa
Takafe, predloZzeno odrenje monografije kao skupa @@tiri nauna c¢lanka, dato kroz
zbir bodova koji se za takav nau rezultat dobijaju, svodi budu nawnu produkciju na
broSure od 50-ak stranica, a u kontekstu vaei predloZzenog bodovanja pisanje‘ibe
knjiga gubi svaki smisao. Srpske druStvene i hustigké nauke nikada nisu bile van sveta
i tokom svog postajanja kroz tri veka razvile simarene veze sa evropskom i svetskom
naukom,_veze koje se mogu ugraditi i u kriterijumaevrednovanijeukoliko za to postoji
dobra volja.

Ono &to je prikladno za velike i razvijene tiae sredine, odista ne mora biti i za naSudiien, kada je ré& o
primenljivosti scijentometrije stvari stoje upragbratno. U malim sredinama nearbitrarna, daklestijmetrijska
merila su srazmerno efektivnija, i to prosto zait $u alternativni postupci vrednovanja, oni zasmdwna tzv.
ekspertizi i komisijskoj proceni, neuporedivo mapizdani od takvih istih u razvijenoj nauci. Ragwni sredine
razvijenije su i po tome Sto je tu komisijsko aianje kvalitetnije, uz ostalo zahvaljdjuoslanjanju na eksperte
(scijentometiare). Odlikuju se i viilom javnogu rada, Sto ostavlja manje prostora za pogodbecna predmeta
procene i natnog i/ili druStvenog interesa. Problem malih braj¢este problem scijentometrije malih sredina, ali
je problem konflikta interesa u takvim sredinamalqtitno neresiv.



Tvrdnja da je u nekim oblastima nauke «scijentoijaetreprikladan kriterijum za ocenjivanje i riaih ¢asopisa i
pojedin&nih nawnih doprinosa» protivi se definiciji te disciplinesvekolikom korpusu saznanja. Uz najve
napor ne nalazimo u zemljama naSe razvijenosti npkimer drukijeg vrednovanja ¢asopisa do
scijentometrijskog, odnosno bibliometrijskog.

NepromiSljena je promena koja u obzir ne uzima sepst istoriju. Izjava da i
humanisttke nauke moraju izana svetsku vetrometimokazuje nerazumevanje drustvene
uloge humanistkih i drustvenih nauka. Upravo suprotno, naSa deZzavora druStvenim i
humanisttkim naukama da napravi zavetrinjer su upravo njoj te nauke neophodne za
uspesno sagledavanje mesta koje zauzimamo, trekojk&ivimo i buddnosti koja nas
ocekuje. Tuzno je drustvo koje dozvoljava da predstadstine 0 njemu kreiraju i vrednuju

samo drugi

Nepoznato nam j€ija se izjava ovde osuje, mada kontekst upuje na to da ona dolazi iz «dela tae
administracije», dakle iz Ministarstva naukéja god da je, ne vidimo da je neumesna. Mi jeunagmo kao
poziv na objavljuje u minarodnim natnim glasilima i podsticanje takve prakse meramalwosanja. Winak
Srbije spram &inka zemalja s kojima je patenje umesno i potrebno, npr. Slovenije, HrvatskéBilgarske,
najnizi je u oblastima nauke o kojima je u saof&tees. Pravo je natnih vlasti da takvo stanje menjaju
podsticajnim merama, kao 5to je pravo monetarméistivda kursom nacionalne valute poéstizvoz da bi
umanijile platni debalans. Ako neko u takvim prilika protestvuje, kazemo da je monopolista. Razumenata t
tzv. nacionalne discipline, npr. nacionalna istorili srpska knjizevnost, moraju na odedi na&in da budu
zaSttene u sistemu vrednovanja, ali s kojim pravom sé&radi za discipline poput sociologije ili psiholfsy
kojima su vrata baza Thomson-ISI ipak otvorena. Biorasopis Psihologija je (uz ostalo, zahvalfijnasoj
tehnitkoj podrsci) upravo prihvien u Thomson-ISI MJL.

Ovim saopStenjem vrsi se pritisak na one koji @mpaju jedan propis da bi ga uskladili sa zahtevoamena i
potrebama razvoja nauke Srbiji, za Sta su odgovdasina je intencija tog propisa: tag nawni ucinak zemlje.
Nacionalni &inak meri se, hteli mi to ili ne, na osnovu produhbsti i citiranosti u Thomson-ISI citatnim
indeksima iz kojih se deriviraju tzv. Esencijalmawini indikatori, da bi se zatim «pretopili» u Struidlne
indikatore EU i koristili za m#unacionalna podenja. Na odréeni n&in ti rezultati westvuju, u «nacionalnim
kvotama» evropskih n&aih fondova u kojima participira i Srbija. Da li oblem u tome Sto su ti indikatori
evropski? Da li je reSenje u tome da se srpskaesksakia zajednica pove iz tih fondova? Rezultati na
pomenutim indikatorima ocena su kompetentnosti meiéne zajednice, a rdarezultati doslovno ocena rada
kreatora natne politike u odréenom periodu. Imamo li pravo da u ime mégumalih nepravdi, koje Nacrt
dopustanjem izuzetaka uostalom otklanja, zahtewaginonih kojima je napredak srpske nauke posao jlastave
svoju duznost?

Nije prejako réi da istine o naSem drustvu kreiranju samo drug.ddmo da takvu ocenu prihvatamo¢ ge
potpisnicima delimo frustraciju koja otuda dolaaii kako to promeniti ako ne suprotstavljanjem nastne
njihovoj? Cija je to duznost ako ne autora iz oblasti kojepjsutici zastupaju? | gde ako ne na tom, jedinom
terenu, u méunarodniméasopisima, poSto nase dvoriste nikako nije tereatalamicu te vrste. Zalazemo se zato
za reSenje u Pravilniku, koje radove iz oblastiStiranih, humanistkih i jezickih (DHJ) nauka objavijene u ISI
casopisima nagdje izrazito véim brojem bodova nego u drugim disciplinama. ReSqua#t, kojima se dopusta
to da doméi ¢asopisi iz ovih oblasti mogu komisijskom odlukomzdalobiju status ndeinarodnih (pa i onda kada
imaju izvan zemlje nulti odziwega sada ima) smatramo Stetnim za ugled zemlpeitifqjucim faktorom razvoja
tih nawnih oblasti samih.

Zasto potpisnici u fnici «o kreiranju istine o naSem drustvu» pridadajrednovanje? Da li to Zeledieda ih
naSe vlasti prepustaju na milost i nemilostingkim merilima? Istina o tome je sleéde Upravo zbog nedovoljne
zastupljenosti doniéh DHJ ¢asopisa i autora u rdenarodnim indeksima, a iz preke potrebe da se sksjmauci
uvede poSteno i podsticajno vrednovanje, pokremsuti projekti «Bibliometrijska analiza i preliminarna
kategorizacija donih casopisa» i «SCIndeks: Srpski citatni indeks». Tgefite podrzala su sva tri sastava
Minstarstva nauke, uvedena u duznost od demokhatsiomena u zemlji. Ako su autori¢asopisi iz DHJ
disciplina malo citirani u ISI citatnim indeksima, SCIndeksu su obilato viSe od ostalih. Bar nekimaune
potpisnicima to je vrlo dobro poznato. Ali oni nazki da hée Srpski citatni indeks, ili ruski, ili kineski,jétakvi
postoje, vé kazu da né& indekse. Oni ne osporavaju samo produkte ThorBlpwet scijentometriju kao nau
disciplinu i citiranost kao civilizacijsku tekoviriiantikoruptivni regulatorni instrument.

Otkud antikoruptivni? Pa zato $to nam je zahva§juicijentometriji i citiranosti bilo mogtno otkriti ono Sto bi
inate ostalo skriveno. Saznali smo da postoji koredadjmeiu publicisttke strategije i ukupnog ponasanja,

citiranosti jedva u ravni proseka kontrolne grumgulgine sve njihove kolege u Srbiji, ukfjuju¢i i asistente-
pripravnike. Pritom su dobili viSe néanih nagrada Ministarstva od bilo koje druge dreSbsnadne grupe svoje
veli¢ine. | sve to po odredbama vaég pravilnika koji se, kako znamo, oslanja samopnaduktivnost i
kategorizacijwasopisa, datu od nadlezne komisije mimo rezulta&e mibliometrijske analize. NaSoj uvazenoj (i
nagratenoj) koleginici koja jérontladyte grupe uverljivo je pokazan plagijarizam.



Plagijarizam je, zahvaljufi citatnim podacima i nasim bazama dijagnostikovanzatim i dokazan jednom
docentu naSeg uglednog druStvenoamag fakulteta. To je zavrSilo powanjem rada i izvinjenjem redakcije
prestiznog naSe¢psopisa autorima rada, inostranim istradiven. Plagijarizam velikih razmera konstatovali smo
u radu asistenta na fakultetu s koga dolazi ovp&aoje. To nas je zaustavilo u nameridsopis u kome je rad
objavljen, a izdaje ga isti taj fakultet, predlodirma pridruzivanje ISI citatnim indeksima, madaiethodno usao

u uzi izbor kandidata. Na$ program promocije déimaasopisa zasnovan je na rezultatima bibliometrigiadize

i samo zahvaljujéi tome nasi predlozi izdagena najzndajnijih svetskih baza, Thomson-ISI i Elsevier, kiva
prihvateni. Uretenje doméeg periodinog izdavaStva i promocija dofil ¢asopisa bez primene scijentometrije
nisu moguni. Eradikacija pojava koje ruiniraju ugled naSea@ddémske zajednice i razaraju motivaciju nasih
istraziva&a bez primene citiranosti jo§ manje je méaual

NiSta od ovoga potpisnicima ne mora biti poznatemdmo ni najmanju sumnju u to da se oni, na své@ijna
svojim sredstvima, taki® bore protiv pojava ove vrste. Zato ih molimo daapitaju Sta u stvari brane, &eba i

od koga? Njihov apel nije pucanj u prazno¢ wepogreSnu metu. Legitimno bi bilo njihovo pitaz@Sto nauke
koje zastupaju nemaju éieudeo u naégnom budzetu. Mogli bi, recimo, da ponude i potkrégmu da je Srbiji u
ova vremena vaZznija kriminologija ili andragogijgego ekologija ili astronomija. Posebno bi bilo sme da
utvrde koje su zapravo, dakle s obzirom m#ak (na stranu potrebe), kompetitivne prednogisise nauke.
Medutim, sva ta i takva pitanja zahtevaju da se naetoadi, da se na osnovu evidencije, dmm sredstvima,
mirno i odgovorno, ispitaju statusna pitanja dregita i humanistikin nauka, kako bi se one zastitile tamo gde su
eventualno ugrozene, posto to ovde nisu.

Scijentometrija je jedna od druStvenih naukaeBiam zadovoljstvo, a kada je 0 mnogim potpisniceshacast,
da s njima testvujemo u jednom takvom udruzenom poduhvatu.
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