Moze li Politika bolje: otvoreno pismo Soniji Liht, predsednici Upravnog odbora
a.d. Politika

Postovana gospodo Liht,

U ponedeljak, 8. 12. 2008., u Privrednoj komori Srbije odrZzana je tribina o
vrednovanju u nauci. Skup je sazvan da bi «okupio predstavnike svih delova nau¢ne
zajednice, nadleznih drZavnih institucija i civilnog drustva, kako bi se sistem
vrednovanja ocenio sa Sto Sireg druStvenog stanoviSta i pokrenule inicijative za
unapredenje stanja u ovoj oblasti, vaznog s nau¢nog, privrednog i Sireg drustveno-
politickog stanoviSta». Tema je najavliena kao «kljuéha za uspeSnost
naucnoistraZzivackog i istraZzivacko-razvojnog rada», koji je s razlogom oznacen kao
«temelj savremenih ekonomija i druStava zasnovanih na znanju, posebno u uslovima
ogranicenih i sve oskudnijih prirodnih resursa.

Po prvi put u nas, bar na ovu temu, Ministarstvo za nauku i tehnolo3ki razvoj pruZzilo
je priliku dvojici predstavnika ekspertskih organizacija u ovoj oblasti da skoro
komplethom svom rukovodeéem sastavu na jednom javnhom radnom sastanku
saopSte svoje ocene stanja stvari. Ovi su to ucinili, opet po prvi put u nas, u vidu
analiza zasnovanih na pokazateljima koji se koriste u zemljama OECD i EU, kao i
sistematski prikuplienim podacima o misljenju domacdih istraZivaa. Nije li to dobra
vest za domacu nauku i javnost uopste?

Jedno od uvodnih izlaganja doSlo je iz domace nezavisne naucno-tehnoloske
opservatorije koja ima status nevladine organizacije. Predstavljajuéi analizu te
organizacije po prvi put sam imao zadovoljstvo da istupim na platformi partnerstva
izmedu nadleznih vlasti i dela civilnog druStva. Nije li i to dobra vest za sve?

U uvodnim izlaganjima iznete su opSte ocene stanja naSeg sistema vrednovanja,
dokumentovane i argumentovane. Pokazano je da je taj sistem, poCev od 2003.
godine, menjan na nacin koji je izazvao vidne pozitivhe, ali i neke negativne
posledice na naucni ucinak u Srbiji i nau¢ni ucinak Srbije. Pozitivhe se prvenstveno
ogledaju u obimu, a negativne u kvalitetu produkcije. PredloZene su, zato, konkretne
promene u sistemu ne bi li se pozitivni efekti oCuvali, a nezZeljeni umanijili. Medu
predlozima dominantan je bio zahtev da se rezultati vrednovanja, a posebno rad
maticnih naucnih odbora kao glavnih evaluativnih tela Ministarstva, ucini javnim.
Neke ocene su osporene. Bilo je i ostrih konfrontacija. Sve to ne umanjuje korisne
efekte ovog skupa i dobru praksu koja se uspostavlja njegovom organizacijom na
ovaj, nov nacin.

O skupu je izvestila Politika od 9.12., pod naslovom «l naucnici prepisuju». Umesto
da uoci bilo koju od bitnih karakteristika i poruka okruglog stola, izvesta¢ Politike je o
skupu izvestila povrsno, na karikaturalan nacin, skoro u ravni traa. Mada ne iznosi
nijednu laz, taj izveStaj svojom selektivnoS¢u ipak predstavlja obmanu. Naime, u
obrazoloZenju potrebe za promenama na skupu su haznaceni i neki nusefekti
vazeceg modela vrednovanja. Izmedu ostalog, istaknuta je njegova neosetljivost za
neeticke postupke kakav je plagijarizam i propusnost za pojedince sklone
koruptivnom ponaSanju. lzvestaca je skoro samo to zanimalo. Svojim naslovom, ali i
sadrZajem nasladila se pikanterijama te vrste. llustracije slabosti koje nisu nevazne,
ali nisu ni prva osobina domace naucne zajednice, iskoristila je da se naruga svima
koji je Cine i vode. Zabavila se zluradostima, a kritiku, bar moju, predstavila kao puku
denuncijaciju. Nesto prostora za sadrzaje koji su obeleZili skup u izvestaju jedva da
je ostalo. Vest nije vest ako nije loSa. Svoju misiju izveSta¢ Politike ocigledno je
shvatila kao priliku da pobudi po koju nisku strast. Sudeci po komentarima u Politici
online, ¢ini se da je u tome i uspela.



Molim Vas gospodo Liht da, ako to vec¢ niste, proCitate taj izveStaj i zapitate se nad
njegovim tonom i kvalitetom. Vratite se, dok ga Citate, u staru svoju ulogu nekoga ko
odobrava neki projekat o medijskoj slici istraZivackog sektora u Srbiji. Ne sumnjam
da znate koliko je takvih projekata u boljim drzavama i naprednim drustvima kojima
tezimo. Koliko god da o javnhom interesu te vrste treba na prvom mestu da brine
naucna zajednica, bar deo odgovornosti mora biti na medijima. Priupitajte, zatim, ako
se s tim slazete, Sta resorni urednik Politike o tome misli? Kakvu obuku je njegova
novinarka proSla da bi izveStavala na ove teme? Da li je na ovom zadatku od
uvodniCara zatrazila objasnjenja, prezentacije, kontakt podatke? Da li je s osloncem
na domace javne baze podataka proverila kompetentnost ucesnika, odnosno
kredibilitet tvrdnji koje citira? Da li je obu€ena da ih koristi? Zna li uopsSte za takve
izvore? Koliko vremena je provela na skupu, a koliko u pripremi ovakvog izvestaja.
Kolika joj je plata, odnosno honorar?

Pomirio bih se, u ova vremena, s takvim nac¢inom izveStavanja da nije re¢ o Politici i
da je re€ o jednom novinaru ili prvom slu¢aju. Na izdanjima Politike, od Zabavnika,
preko sportskih strana novine, do NIN-a, moja generacija se ucila pisanju i
razmiSljanju. U vreme te Politike skupovi posveceni nauénom razvoju odrZzavali su na
sasvim drukgiji nacin, niSta slicno ovom nije bilo moguéno, ali su novinari Politike
uspevali da i u tom ni€emu nadu nesSto Sto bi nas, ¢itaoce, Cinilo pametnijima,
pristojnijima, odgovornijima. Zasto ova Politika u tom pogledu nije takva? Zasto nije
bolja? UcCinite neSto da se to postigne! Ne pristanite na pri€u o tome od ¢ega se Zivi.
Recite da to ne moZe da vaZzi za Politiku i da je vaznije to za Sta se Zivi. Dajte im rok!
Ako ne uspete, dajte ostavku. Vama u takvoj novini, ako takva ostane, pa zvala se i
Politika, ipak nekako nije mesto.

S postovanjem,
dr Pero Sipka
Centar za evaluaciju u obrazovanju i nauci



